
Tweekamp in Brussel: Commissie en 
Parlement beide winnaar

	 En dit terwijl Europa kampt met een diepe finan-
cieel-economische crisis en er grote vragen liggen 
rond, bijvoorbeeld, klimaatbeleid, duurzaamheid, re-
gulering van financiële instellingen en energiezeker-
heid. Intussen leek het alsof Barroso vooral probeer-
de de grote landen niet voor het hoofd te stoten. De 
indruk bestaat daardoor dat we nu weer vijf jaar met 
een kleurloze Commissievoorzitter zitten, terwijl 
de Commissie als initiator van Europees beleid juist 
hard nodig is, en dat het Parlement tijd verliest met 
zinloze debatten. Op het eerste gezicht zijn er met 
Barroso’s herverkiezing dus vooral verliezers en lijkt 
het federale profiel van de EU verder beschadigd.
	 Als we de balans opmaken, ligt de uitkomst echter 
genuanceerder. De herverkiezing is vooral een ge-
vecht geweest tussen het Parlement en de kandidaat-
voorzitter – en dus tussen Parlement en Commissie. 
Hoewel het lijkt alsof Barroso nu aangeschoten wild 
is, was het debat niet nutteloos. De Commissie is 
van oudsher een soort ambtelijk orgaan, dat vooral 
zaken hoorde te doen met de lidstaten verenigd in 
de Raad. Dit was duidelijk bij vroegere aanstellin-
gen van voorzitters en commissarissen, die voor hun 
benoeming vrijwel volledig afhankelijk waren van 
de voordracht en goedkeuring van de lidstaten. Juist 
door opeenvolgende aanvaringen met het Parlement 
heeft de Commissievoorzitter een sterker politiek 
profiel gekregen. In 1999 stuurde het Parlement de 
Commissie van Jacques Santer naar huis. Hiermee 
was meteen het signaal gegeven dat de Commis-
sievoorzitter zich moet verantwoorden tegenover 
het Parlement. Doordat hij meer in het politieke 
krachtenspel met het Parlement is terechtgekomen, 
is het ambtelijke karakter van de Commissievoorzit-
ter afgesleten.
	 Door het debat voorafgaand aan zijn benoeming 
is Barroso meer gebonden aan het Parlement. Hij 
heeft veel concessies moeten doen, bijvoorbeeld aan 
de socialisten door de sociale gevolgen van de interne 
markt meer aandacht te geven; en aan de groenen 
door te beloven zich in te zetten voor een ecologische 
toekomst voor Europa. Ook heeft Barroso herhaal-
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Het beeld dat de Europese Unie steeds intergou-
vernementeler wordt, behoeft bijstelling. Aan de ene 
kant lijkt het alsof de regeringsleiders steeds belang-
rijker worden in de Unie. Zo is er bijvoorbeeld een 
toename in het aantal bijeenkomsten van de Europese 
Raad en worden beslissingen meer en meer doorge-
schoven van de vakraden naar de Europese Raad. Dit 
houdt tevens in dat er een verschuiving plaatsvindt 
van beslissingen op basis van gewogen meerderheid 
naar een streven naar consensus. Het gevaar hiervan 
is dat de Europese Commissie naar de achtergrond 
verschuift en dat besluitvorming trager verloopt. 	
	 Deze potentiële intergouvernementalisering is 
slecht nieuws voor de kleinere lidstaten, die juist 
afhankelijk zijn van de Commissie als hoedster van 
de Europese belangen tegenover de dominantie van 
grote lidstaten. Aan de andere kant staat echter dat de 
Commissie zich ook verstevigt in het Europese krach-
tenspel door haar organisatie te stroomlijnen, door 
te kiezen voor ‘minder maar beter’ beleid en door de 
beleidsagenda af te stemmen met het roulerend voor-
zitterschap. De herverkiezing van Barroso leek dan 
misschien wel bijzonder saai, maar op de achtergrond 
heeft zich toch een belangrijke institutionele ontwik-
keling voorgedaan. Al met al lijkt het alsof de voor de 
EU typerende balans tussen federale en intergouver-
nementele samenwerking is blijven bestaan.
	 Na een maandenlange strijd is Barroso op 16 sep-
tember jl. gekozen voor een tweede termijn als voor-
zitter van de Europese Commissie. Zijn stroperige 
herverkiezing door het Europese Parlement roept 
vooral de vraag op wie als winnaar en wie als verlie-
zer uit de strijd is gekomen. Barroso heeft veel kri-
tiek over zich heen gekregen; hij zou visieloos zijn en 
hij is afgeschilderd als een loopjongen van de grote 
landen. De co-voorzitter van de Groene fractie, 
Daniel Cohn-Bendit, heeft in het Parlement uit-
gesproken geen vertrouwen in Barroso te hebben 
en gesteld dat de EU beter verdient. The Economist 
schreef dat de Unie maanden aan het navelstaren 
was, terwijl er maar één kandidaat was – en de uit-
komst daarmee dus bijzonder voorspelbaar.
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delijk onderstreept dat Commissie en Parlement 
natuurlijke partners zijn in het bouwen aan de EU – 
desnoods tegen de lidstaten in. Verder heeft het Par-
lement een soort regeringsplan gevraagd. De conces-
sies en het afgedwongen plan betekenen tevens dat 
Barroso zich weer meer zal moeten verantwoorden 
tegenover het Parlement. Door de gevechten met het 
Parlement heeft Barroso – en de functie van Com-
missievoorzitter – aan politieke status gewonnen en 
staat hij onafhankelijker ten opzichte van de lidsta-
ten.
	 Wat betreft het Parlement is het beeld ontstaan 
dat het maanden een schijndebat heeft gevoerd. Dit 
draagt niet bij aan het populairder maken van het 
Parlement noch van de EU. Voor het Parlement 
stond echter veel op het spel. De belangrijkste winst 
is dat het zich sterk heeft geprofileerd en daarmee 
niet alleen Barroso maar tevens toekomstige Voor-
zitters aan zich heeft gebonden. Eén van de grote 
slagen die is binnengehaald, is dat de benoemings-
procedure de facto is veranderd. Naast het afdwingen 
van een soort regeringsverklaring en het binnenha-
len van aanpassingen hierin heeft het Parlement toe-
zeggingen weten af te dwingen bij de samenstelling 
van de portefeuilles van commissarissen. De macht 
om portefeuilles te bepalen lag bij de lidstaten en de 

Commissievoorzitter. Formeel heeft het Parlement 
hier niets over te zeggen, mede omdat lidstaten met 
argusogen kijken naar welk land welke beleidster-
reinen krijgt. Toch heeft Barroso beloften moeten 
doen aan het Parlement over commissarissen voor 
fundamentele rechten, voor klimaat en voor migratie 
en veiligheid. Ook is uit het gevecht gekomen dat 
de ‘eigen middelen’ van de EU hoger op de agenda 
komen te staan. Hierbij gaat het om stappen rich-
ting financiële autonomie van de EU en verminderde 
afhankelijkheid van lidstaten.
	 Kortom, de Commissie en het Europees Parle-
ment komen beide als winnaar uit de bus. Met deze 
ontwikkelingen zijn federale elementen van de EU 
versterkt. Dat ‘Europa’ wint in een tijd van toene-
mende euroscepsis, is een opvallende uitkomst.
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De crisis test de Unie op kardinale aspecten van de in-
terne markt, de economische unie en de eurozone – de 
harde kern van de EU. Deze bijdrage tracht een toegan-
kelijk overzicht te verschaffen van wat de EU feitelijk 
gedaan heeft, zowel op EU-niveau als in coördinatie met 
maatregelen van de lidstaten.

Het eerste deel van deze bijdrage behandelt de zes 
hoofdaspecten van het antwoord van de EU op de crisis: 
de interne markt en staatssteun, de goede werking van 
de interne markt voor financiële diensten en kapitaal, 
budgettair beleid op nationaal en EU-niveau, de eurozone 
(inclusief monetair beleid en liquiditeit) en de EU samen-
werking in de G-20 en het IMF. Wel is in dit beknopt, niet-

technisch overzicht hier en daar waardering en kritiek in 
de tekst verwerkt. Het tweede deel zoemt in op enkele 
bijzondere vragen die de rol van de EU in de crisis oproept. 
Eerst worden (kort) vier beleidszorgen besproken (de 
Mediterrane landen in de eurozone, Centraal-Europa in 
de Unie, de kwestie van een ‘exit’-strategie en deflatie of 
inflatie in de nabije toekomst), om vervolgens de enig-
szins speculatieve vraag te beantwoorden of de crisis het 
handelingsvermogen van de EU heeft veranderd.
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